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Przedstawiong mi do recenzji obszerng i dobrze udokumentowang rozprawe doktorska mgr
Anny Marii Kulpy oceniam wysoko jako bardzo interesujacy projekt badawczy ukazujacy
kulturowe znaczenie pewnego przedmiotu, ktéry wyszedl z uzycia w 2. potowie XX wieku.
Jest to tym samym pierwsze kompleksowe oméwienie uwzgledniajace réznorodny materiat
zrodiowy, a takze szeroki okres i obszar uzytkowania. Dewizka — bo ona stala si¢ tematem
rozprawy — na przestrzeni kilku wiekow zyskala nie tylko wartosé emocjonalng, ale tez
symboliczng, co zostato dowiedzione w pracy na podstawie metod zaczerpnietych z dorobku
dyscyplin naukowych, takich jak historii sztuki, kulturoznawstwa, jezykoznawstwa, a takze
odnoszacych sie do antropologii kultury, scilej jej subdyscypliny — antropologii rzeczy. Jak
Czytamy we wstepie, inspiracjg do podjecia naukowych rozwazan o dewizce, bylo miedzy
innymi wypracowanie narzedzi umozliwiajacych prawidtows interpretacje zgromadzonych w
polskich muzeach kolekeji ,,zaréwno na etapie genezy nazwy, jak i nieopracowanej jednolitej
typologii, czy kulturowych i semiotycznych konotacji warunkujgcych tresci dewizki” (s. 8).
Rozprawa ma tym samym praktyczny wymiar — bedzie mogta postuzyé do wlasciwego
inwentaryzowania réznych typéw dewizek przechowywanych w muzeach, a oprécz tego
stanowi¢ wartosciowy wklad w badania w zakresie sztuki uzytkowej, w szczegdlnosci nad
bizuterig.

Struktura pracy

Dysertacja skomponowana zostata z pieciu obszernych rozdziatow, ktére podzielono na zwarte
tematycznie podrozdzialy. Catos¢ otwiera wprowadzenie, gdzie Autorka przedstawia tezy, cel,
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monografii. Prace zamykajg wnioski koncowe, stownik, bibliografia i spis ilustracji. Struktura
rozprawy jest kompletna, dobrze przemy$lana z wlasciwe dobrang ikonografia. Zostaly w niej
uwzglednione wszystkie najistotniejsze zagadnienia ukazujace dewizke w szerokim
historyczno-kulturowym ujeciu.

We wstepie Autorka przedstawila teze i cele podjetej analizy badawczej, ktére miaty
poméc zobrazowaé funkcjonowanie dewizki w zmieniajacej si¢ kulturze, w tym jakim
zmianom ulegata, jakie jej odmiany zaistnialy na przestrzeni kilku wiekow oraz jakie miata
znaczenie symboliczne. W dalszej czesci opisata dotychczasowy stan badan oraz zréznicowang
baze Zrédlows, ktérg wykorzystata w pracy badawczej. Nastgpnie w sposob ogoélny
zaprezentowata metodologie, strukture pracy oraz, co istotne, wyjasnita przyjeta pisownig
dewizki i jej odmian.

Z pierwszego rozdziatu dowiadujemy si¢ o genezie, waznych faktach z przesziosci i
specyfice analizowanego przedmiotu. Jest to bardzo skrupulatnie i wyczerpujace
przedstawienie historii dewizki powstate na podstawie najwazniejszych i zréznicowanych
zrédet uwzgledniajacych najwazniejsze etapy w jej historii i powstawaniu. Z tej czesci pracy
dowiadujemy sie takze o bazie zrodtowej i kwerendach, ktére Doktorantka przeprowadzita w
muzeach kolekcjonujgcych wybrany przez nig typ bizuterii. Stanowi to dowod na to, jak duzy
zakres prac wykonala, aby zebra¢ wlasciwy materiat poréwnawczy do swoich analiz. Szkoda
tylko, ze Autorka nie podata, jak te kwerendy byly przeprowadzone (osobiscie czy online) i
jakie metody gromadzenia materialéw wykorzystane.

W nastgpnym rozdziale przedstawiona zostata typologia dewizki z uwzglgdnieniem
niezbednej systematyzacji, w tym objasnienia podstawowej terminologii oraz poszczeg6lnych
jej elementéw. Pogrupowanie nazw stosowanych w roznych okresach i krajach oraz
zaproponowana typologia stanowig wazny wklad w badania nad tg formg bizuterii, ktory
poshuzy miedzy innymi muzealnikom w katalogowaniu i opracowywaniu tworzonych przez nie
kolekcji. Na podkreslenie zastuguja tez rysunki przygotowane przez Doktorantke wiasciwie
obrazujace potencjalne umiejscawianie dewizek. W tej czesci rozprawy omoéwiono relacje
dewizki do zmieniajacej si¢ mody, a takze pokazano, jak duzo konfiguracji dewizek istniato. .
Dobrze opisane zostaly takze surowce, z jakich ta bizuteria byta wykonywana, i technologie
zwigzane z ich powstawaniem. Oprocz tego zaprezentowano przemiany zachodzace przy ich
wytwarzaniu na przestrzeni lat z uwzglednieniem réznych czynnikéw gospodarczych czy
politycznych.

W trzecim rozdziale zawarto informacje o zréznicowanych sposobach noszenia dewizki

przez kobiety i mezczyzn, a takze grupach spotecznych i zawodowych, w kt6rych je stosowano,
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w réznych krajach zwigzanych z kulturg zachodnia. Dobrze usystematyzowana wiedza z tego
zakresu pozwolita zaprezentowa¢ dewizke jako praktyczny przedmiot osobisty podlegajacy
zmianom stosownie do obowiazujgcych trendow w modzie. Tym samym wskazano, ze badany
przedmiot stanowi wazne zrédto wiedzy o zmieniajacej sie kulturze.

Kolejny obszerny rozdzial zostal po$wigcony réznorodnym motywom, wzorom,
uzywanym stowom, sentencjom, obrazom czy barwom, jakie mozna odczytywaé w dewizkach,
7z uwzglednieniem ich symbolicznych znaczen. W tej czesci pracy Autorka uwzglednifa takze
projektantow, a oprocz tego zaprezentowala, jakie nurty stylistyczne, kiedy i w jakich kregach
kulturowych si¢ rozwingly. Przedstawila takze wlasna propozycje grup symboli stosowanych
w badanym typie bizuterii na terenie Europy i Ameryki Pétnocnej. Z tej czgsci pracy zyskujemy
mnéstwo informacji o typach stosowanych zdobien, w mniejszym stopniu za$ o ukrytych
znaczeniach.

Ostatni rozdziat to, jak pisze Autorka, proba ukazania dewizki ,jako
wielowymiarowego, zmieniajgcego si¢ symbolu, postugujacego si¢ swoistym jezykiem,
ktorego odczytania mozna podjaé sig, operujgc wiedzg zebrang i zaprezentowanga w
poprzednich czgsciach przedstawianych badan” (s. 27). Uwzgledniono réznorodne znaczenia,
ale przede wszystkim funkcje, jakie petnita na przestrzeni minionych stuleci az do
wspdtczesnosci..

Zakonczenie dysertacji zawiera wnioski czgstkowe zawarte w poszczegodlnych partiach
pracy oraz koncowe, potwierdzajace postawiong we wstepie teze. Na podkreslenie zastuguje
uwzglednienie w kazdym rozdziale wprowadzenia oraz krotkich podsumowan nawet pod
koniec danego podrozdziatu. Za zasadne uwazam takze umieszczenie stownika w sposob
wyczerpujacy wyjasniajacego najwazniejsze terminy zwigzane z wybranym do analizy
przedmiotem.

Uwagi szczegoblowe

We wstepie pewien niedosyt pozostawia w moim odczuciu przedstawienie jednej z kluczowych
definicji dotyczacych kultury (s. 7). Autorka oparta si¢ na tej przestawionej przez Jurija
Fotmanem i Borysa Uspieniskim. Co prawa wpisuje si¢ ona w przyjeta metodologie, jednak tym
bardziej nalezato, kontynuujgc mysl obu badaczy, dodaé, ze kulture mozna ,.traktowa¢ jako
7zbiér tekstow” i jako mechanizm wytwarzajacy teksty. Warto by réwniez zaznaczy¢, iz jest to
termin trudny do zdefiniowana i ze doczekat si¢ wystarczajacej liczby opracowan, co wykazali
Alfred Louis Kroeber i Clyde Kluckhohn. Podobnie zabraklo szerszego przedstawienia gtownej
teorii, czyli tekstu kultury, w interpretacji polskich badaczy, ktérzy wniesli znaczacy wktad w
tym zakresie. Przede wszystkim mam na mysli Stefana Zotkiewski (publikacja z 1988 roku),
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ktéry jako pierwszy, kontynuujac teorie podjete przez wspomnianych wyzej semiotykéw,
przedstawil wlasne ujecie tego zagadnienia oraz podal przyktady wyodrebniania i analiz
tekstow kultury. Pisaly o tym takze Marta Wéjcicka (2013), Anna Gomota, Matgorzata
Rygielska (2014) i ponownie Matgorzata Rygielska (2015). Powstalo tez kilka artykutow oraz
publikacji analizujacych wybrane zjawiska kultury jako tekst kultury, na przyklad str6j ludowy
— Bogatyriewa (1975), cmentarz — Kolbuszewski (1995), film — Jelonkiewicz (2008), ksigzki
kucharskie — Zarski (2008), zabawki Kajfosza (2011) czy jedzenie — Skowronek (2012),
Tymochowicz (2019) oraz obrzed — Smyk (2022). Warto by doda¢, o czym wspominajg autorzy
tych opracowati, ze tekst moze by¢ wielokodowy i musi mieé¢ wyraznie identyfikowang przez
odbiorcow rame, czyli poczatek i koniec. Nalezy tez zatozyé istnienie konkretnej
rzeczywistosci, w ktorej tekst powstaje, zamknietej w ramach czasowych i przestrzennych. Jak
pisata Marta Wojcicka: ,,Analiza tekstu kultury rozumianego jako struktura zmierza do ujecia
synchronicznego, tekst to statyczny wytwor — odbicie stanu kultury danej grupy spolecznej w
danym okresie czasowym” (2013: 53). W opracowaniu Doktorantki kwestia przestrzeni troche
si¢ rozmywa, pojawia si¢ w kilku miejscach, ale zabrakto doktadnego zarysowania ich ram co
do badanego przedmiotu, zar6wno w kwestii jego uzytkowania, jak i zasiegu wystepowania.

Na stronie 21 Autorka pisze, Ze praca ma charakter interdyscyplinarny i zawiera metody
z zakresu historii sztuki i kulturoznawstwa, lecz moim zdaniem zastosowana metodologia
pozostaje niewystarczajgca. Zabraklo mi w tym miejscu oméwienia innych metod i technik
stasowanych w badaniach nad rzeczami, ktore w pewnych zakresach uzupehniaja sie z teorig
tekstu kultury, a oprocz tego wnosza nowe rozwigzania. Od lat 90. XX wieku zagadnieniem
tym zajmuje si¢ antropologia rzeczy, ktérej gtéwna perspektywa odpowiada przejetej przez
Autorke tezie, ze kulture nalezy takze badaé ,,poprzez rzeczy”, gdyz przedmioty/rzeczy
stanowig jedno z gléwnych zrédet wiedzy o kulturze, szczegdlnie w kontekscie relacji, jaka
taczy je z czlowiekiem. Rzeczy to juz nie tylko scenografia dla dziatan cztowieka, ale tez
integralna czg¢$¢ ich tozsamosci. Wykorzystane mogtyby by¢ takze zalozenia teoretyczne z
zakresu badan nad biografig rzeczy, ktore pozwalajg zrozumieé, jak przedmioty wplywaja na
ludzkie zycie i jak ludzie nadajg im znaczenie na réznych etapach ich istnienia, w tym jak staja
si¢ obiektami kolekcji muzealnych i zyskujg nowe znaczenie.

Na tej samej stronie w drugim akapicie Doktorantka napisata: ,.Ze wzgledu na
unikatowo$¢ badanego zagadnienia i dotychczasowy brak podstawowych. opracowar.
stosowana metoda przewiduje w pierwszej kolejnosci podejscie ilosciowe, ktére pozwala
usystematyzowaé wiedzeg, by nastepnie w pelni skupié¢ sie na jakoSciowej analizie i ocenie

majgcej odpowiedzie¢ na pytanie nie tylko o funkcje i role dewizki w zyciu czlowieka, ale
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przede wszystkim o jej znaczenie symboliczne w jego swiadomogci i zmieniajacej sig kulturze”.
7. tego rozbudowanego zdania dowiadujemy si¢, Ze W pracy miala zostaé wykorzystana analiza
ilogciowa, czyli podejscie badawcze opierajace si¢ na analizie ilosciowych danych liczbowych.
W humanistyce do tego celu wykorzystuje si¢ badania ankietowe, ktorych Doktorantka nie
sastosowala. Z jakosciowych metod uzyla miedzy innymi netnograficznej, poniewaz
wykorzystata dane z roznych bazy internetowe, na ktorych muzea prezentujg zdigitalizowane
zbiory, o czym jednak nie wspomina. O innych formach badan zrealizowanych dowiadujemy
sie z rozdziatu 1.4., ktory uwidacznia ogrom pracy, jaki Autorka wykonata. Z kolei na
kolejnych stronach dowiadujemy sie, jak réznorodnych materiatow zastanych korzystata, to
znaczy: kart muzealnych, katalogoéw firm, czasopism modowych i innych.

Informacje z podrozdziatu Dewizka wspolczesnie znajdujgcego sie w rozdziale 1
sugerowatabym przesuna¢ do rozdziatu 1.2. i potraktowa¢ jako dalszy etap historii dewizki w
tym jak dostosowywana jest do oczekiwan wspblczesnych odbiorcow, a takze jak tworczo
wykorzystuja jg artysci.

W drugim rozdziale bardzo rzetelnie przedstawione zostaty techniki wykonywania oraz
rbsmorodne surowce, z jakich powstawaty dewizki. Autorka nadmienia znaczenie symboliki
niektorych surowcow, ale nie podejmuje tematu szerzej, a przeciez ztoto, srebro i zelazo majg
dobrze zinterpretowane znaczenie symboliczne W stownikach symboli (tym bardziej, ze te
kwestie bywaty decydujace w Kkwestii doboru surowca, na przyktad zelazo w wielu kulturach
ma whasciwosci apotropeiczne).

W rozdziale 4 juz we wstepie Doktorantka pisze o zagroZeniach wigzacych si¢ z
symboliczng analizg motywéw dekoracyjnych. Rozumiem takie podejscie, bo wyodrebnita ich
bardzo duzo, ale moze nalezalo by skupi¢ si¢ na tych najczesciej stosowanych i je szerzej
oméwié. W wybranej metodzie semiotycznej jest to kluczowy aspekt badan przekazujacy
prawdopodobne znaczenie symbolu w okreslonych kontekstach kulturowych. Ponadto
wyjasniajac niektore znaczenia motywow dekoracyjnych, Autorka odwotluje sie tylko do dwoch
stownikéw symboli. Warto by jeszcze skorzysta¢ chociazby z publikacji Leksykon symboli
Mariann Oesterreicher-Mollwo (1992), Swiat symboli chrzescijanskich. Leksykon Doroty
Forstner (2001), a takze w niektorych sytuacjach siggnac po Stownik stereotypéw i symboli
Iudowych pod redakcja Jerzego Bartminskiego (wydawanego od 1999 roku). We
wspomnianych stownikach motywy, takie jak ksigzyc czy stonce, s3 dobrze opracowane, €O
pozwolitoby odnies¢ ich znaczenie do tych stosowanych w dewizkach. Przy omawianiu
wzoréw krzyzy mozna byto dodac, jakie formy najczesciej stosowano i z czego to wynikato.

Podobnie zabraklo w mojej opinii poglebionej analizy symboli kolorow stosowanych w
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dewizkach oraz surowcach. Bardziej dopracowana interpretacja ukrytych tresci, odnoszaca sie
do przykladéw ornamentdw, zostala zawarta w podrozdziale 4.3.2.. Taka zasade nalezato
przyja¢ we wezesniejszych podrozdziatach.

Autorka nie ustrzegla si¢ réznego rodzaju bledéw stylistycznych, gramatycznych,
interpunkcyjnych czy technicznych, co przy ponad 500 stronach byto zapewne nieuniknione.
Wymienie tylko przyktadowe: nas. 29, 31, 278 brakuje odnosnika do przypisu numeru przypisu
przy cytowanych fragmentach z cudzystowem, a w niektérych miejscach przypis jest
wstawiony za daleko (na przyktad s. 7 przypis 5). W wielu miejscach zamiast zapisu ,,] wojna
Swiatowa” wystepuje ,,i wojna Swiatowa”, niektére zdania zaczynaja si¢ mala litera, w wielu
miejscach brakuje tez przecinkéw. Te uchybienia i btedy pisowni sg tatwe do usunigcia i nie

wplywajg na ogélng ocene pracy.

Konkluzja

Recenzowang prace doktorska uwazam za bardzo wartosciowg pod wzgledem naukowym.
Wiasciwie przeprowadzone rozlegle, rzetelne i dociekliwe badania z zastosowaniem réznych
zrédet zastanych pozwolity na wyczerpujace zaprezentowanie dewizki w ujeciu historycznym
i kulturowym. Nie mam zastrzezen do kompletnosci tez, doboru i wykorzystania zrodet oraz
zebranej bibliografii. Wysoko oceniam wiedze i zaangazowanie Doktorantki w
przedstawionych rozwazaniach, momentami az zbyt szczegélowych. Praca jest niezwykle
cenna, poniewaz zawiera wiele nowych ustalen i daje mozliwo$¢ rozszerzenia niektérych
watkow. Bedzie réwniez przydatna przy opracowywaniu kolekcji muzealnych czy prywatnych.
Dlatego tez uwazam, ze wszystkie dostrzezone niedociggniecia nie podwazajg znacznej
wartosci dysertacji, ktéra wnosi duzy wklad w rozwéj dyscypliny nauk o kulturze i religii.
Stwierdzam, ze praca Anny Marii Kulpy Symboliczne znaczenia zabytkowych dewizek a
semiotyczne przemiany kultury w petni odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) — jej
przedmiotem jest oryginalne studium wskazanego w tytule problemu badawczego, moze zatem
stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych. Wnosze wiec o jej

przyjecie i dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji nad jej tezami.
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